Attention

Stockholm 2022-05-04

Till

Arbetsmarknadsdepartementet

Riksforbundet Attentions svar pa betinkandet Ett utokat skydd
mot diskriminering (SOU 2021:94)

Riksforbundet Attention &r en intresseorganisation for personer med neuropsykiatriska
funktionsnedséttningar (NPF) och deras familjer. Vi foretrdder personer med egna
funktionsnedséttningar, anhdriga och personal som moter vara grupper inom till exempel
skola, vard, socialtjanst, arbetsformedling och forsékringskassa. Bland vara medlemmar finns
personer med adhd, ASD/Aspergers syndrom, Tourettes syndrom, sprakstorning samt
personer med nedsatt formaga att ldsa, skriva och rdkna. Attention har omkring 15 500
medlemmar och ett 50-tal lokala foreningar runt om 1 landet.

Riksforbundet Attention har tagit del av utredningens forslag som handlar om fragor av stor
betydelse for vira medlemsgrupper och vi vill dirfor bidra med foljande synpunkter pa
utredningens forslag.

Inledning

Utredningens uppdrag att ta stéllning till om skyddet mot diskriminering i de fall da det
saknas identifierbar skadelidande behdver stirkas samt att foresla hur skyddet mot
diskriminering i offentlig verksamhet kan &ndras sa att det blir s& heltackande som mojligt ar
bada viktiga for Attentions malgrupp. Vara medlemmar méter ofta ménga olika myndigheter i
och med sin funktionsnedsittning och dessutom dr funktionsnedsittning ofta omgiven av
fordomar och generaliseringar som riskerar att leda till diskriminering av hela gruppen, trots
att den ar valdigt diversifierad. Vi vilkomnar darfor utredningens uppdrag.

Attentions synpunkter kring utredningens forslag

Kapitel 5, Vite ska inforas som sanktion och Diskrimineringsombudsmannen ska kunna
gora en framstillning om vite till Nimnden mot diskriminering vid diskriminerande
uttalanden eller meddelanden.
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Attention dr starkt positiva till att &ven diskriminerande uttalanden ska kunna lagforas trots att
det inte finns nagon identifierbar skadelidande eller om det inte finns ndgon individuell person
som vill driva ett &rende om diskriminering samt att det ska gélla foretréddare for verksamhet
eller organisation som anges i diskrimineringslagens andra kapitel och/eller dir det finns en
tydlig koppling mellan individen som gor uttalandet och en verksamhet som omfattas av
diskrimineringslagen.

Vi ser dock en risk att dessa drenden kommer ha 14g prioritet eftersom det inte finns ndgon
tydlig dgare av drendet nir det inte finns ndgon skadelidande som driver drendet. Dar méste
ocksa resurser att hantera dessa drenden tillhandahallas. Vi onskar ocksa att DO, som
ansvariga att bedoma nir det dr lampligt ur allmén synpunkt att ansdka om ett
vitesforeldggande, bor ha en samverkan med representanter for de malgrupper som omfattas
av diskrimineringsgrunderna. Detta for att sékerstilla att de malgrupper som berdrs gors
delaktiga i bedomningen om nir det dr av allmént intresse.

Slutligen &r vi positiva till inforandet av vite som sanktion men 6nskar utdver det att
verksamheten eller organisationen som domt till vite ocksé offentligt ska be om ursikt/ta
tillbaka det diskriminerande meddelandet eller uttalandet.

Kapitel 7, Forbud mot diskriminering inom offentlig verksamhet, Undantag for
domstolars handliggning, domar och beslut samt Siéikerhetspolisens verksamhet och
atgirder i 6vrigt som avser rikets siikerhet ska undantas fran forbudet.

Attention dr positiva till att utoka skyddet mot diskriminering till att omfatta alla som helt
eller delvis omfattas av lagen om offentlig anstillning och att det fortydligas att det 4ven
innefattar de som utfor offentliga forvaltningsuppgifter som dverlétits till enskild. Vi
tillstyrker ocksa tilldgget att &ven privata aktorer som utfor offentliga forvaltningsuppgifter
ska omfattas av diskrimineringslagen.

For Attention dr det vilkommet att det utokade forbud som utredningen foreslar kommer att
omfatta i princip allt handlande och agerande som en anstélld som helt eller delvis omfattas av
LOA vidtar i forhallande till allménheten och inom ramen for sin tjénst.

Vi har en forstaelse for utredningens argument att domstolar ska undantas for att minimera
risk for paverkan av domar eller domstolars opartiskhet. Vi vill dock verkligen podngtera att
deras verksamhet 4ndé kan behova granskas. Vi ser det som en mycket nddvéndig
forstarkning att Gvriga atgérder inom domstolars verksamhet ska omfattas, sarskilt att
anpassning och bemotande utifran funktionsnedsdttningens behov dnda ska kunna granskas.
Vara medlemmar vittnar om att hela domstolssituationen kan uppfattas som diskriminerande
eftersom anpassningar inte gors utifran de behov som funktionsnedséttningen medfor. Detta
menar vi ocksé kan paverka personers mojlighet till en rittvis réittegang.

Angéende att sdkerhetspolisens verksamhet och atgirder som avser rikets sidkerhet inte ska
omfattas av forbudet i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen vill Attention att det tydligt papekas
det som utredningen ocksa anger, att ’[...] de myndigheter som det géller sillan faller in



Attention

under det forbud vi foreslar och att undantaget alltsa endast utgoér en garanti for att sarskilt
kanslig verksamhet inte ska kunna lida skada av vart forslag om ett generellt forbud i 2 kap.
17 § DL.”. Det ar viktigt att det enbart anvdnds som en garanti for att sédrskilt kénslig
verksamhet inte ska lida skada och att det inte anvinds som en mojlighet for vissa
verksamheter att begrénsa granskning och mdjliggdra exempelvis diskriminerande
ansokningsforfaranden, sd som exempelvis monstring till Forsvarsmakten eller liknande
situationer.

Ovriga kommentarer kring diskrimineringsskyddet som Attention vill uppmiirksamma.

Attention hade gérna sett att utredningen fatt ett mer omfattande uppdrag att utreda hur
diskrimineringslagens onskade effekter faktiskt uppnas med de juridiska mojligheter och
straffrittsliga foljder som idag finns. Vi har exempelvis fatt indikationer fran medlemmar och
andra personer med NPF samt fran antidiskrimineringsbyraer runt om i landet att den begéirda
diskrimineringsersittningen betalas ut utan att drendet om diskriminering provas i sak
eftersom den mojligheten idag finns. Vi anser att det ar véldigt olyckligt att det finns risk att
sjdlva diskrimineringsfragan inte blir utredd och att personen ddrmed inte far nagon
upprittelse. Dessutom ser vi ett stort behov av att se 0ver maktfordelningen mellan parterna i
just diskrimineringsméal och di ocksa dverviga att ge den part som upplevt sig diskriminerad
storre juridiskt stod vid processande av drenden. Inte sillan handlar upplevd diskriminering
om att man ként sig illa behandlad av en stat/offentlig aktor eller ett foretag. Dessa aktorer har
betydligt storre ekonomisk kapital &n den enskilda individen.

Av artikel 15 1 EUs direktiv 2000/43/EG framgér att sanktionerna for diskriminering ska vara
Effektiva, proportionerliga och avskrickande. Vi anser att s som systemet idag ar uppbyggt
lever vi inte upp till dessa kriterier, sirskilt nér det giller att sanktionerna ska vara
avskriackande. I praktiken sétts diskrimineringserséttningen ofta sa pass lagt att den 1 knappt
blir kdnnbar for den anklagade parten.

Dessutom framgar av diskrimineringslagen att enbart DO, antidiskrimineringsbyraer/ideell
forening som enligt sina stadgar har att ta tillvara pa sina medlemmars intressen, eller
fackforeningar (om frdgan ar kopplad till arbetsmarknaden) som far, som part, fora talan for
enskild som medger det. Detta riskerar att forsvara mojligheten att driva drende om
diskriminering. Vi ser positivt pd att DO nu driver fler d&renden jaimfort med tidigare da de
hade en mer strategisk hallning, men utifran detta ser vi att det behover sékerstéllas att det
alltid finns en mgjlighet att fa sin sak provad oavsett myndighetens styrning vid tiden for
behov av provningen. Det bor finnas tydligare reglering kring medborgares rétt att fa sitt
arende bedomt och om det bedomts utgora diskriminering fa drendet provat. Om myndigheten
skulle gora sndvare bedomningar kring vilka drenden de ska driva s& bor det vagas upp med
forstiarkning av antidiskrimineringsbyraerna.

Vidare vill Attention ocksa sirskilt lyfta att det i den angrénsande lagstiftning som kan anses
komplettera diskrimineringslagen har andra huvudsyften an att motverka diskriminering fran
offentlig verksamhet, exempelvis sd dr JO och JKs roll att undersoka/utreda allménna

missforhallanden i offentliga aktorers handldggning. Vidare konstateras att det 1 brottsbalken
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finns skydd mot hatbrott vad giller sexuell 1dggning, trosbekinnelse, nationellt eller etniskt
ursprung och konsoverskridande identitet, men inte for funktionsnedsittning. Detta innebér att
véra medlemmar de facto har simre skydd i angrénsande lagstiftning 4n andra grupper som
ockséd omfattas av diskrimineringslagstiftningen. Vi tycker att det &r bra och viktigt att utoka
skyddet mot diskriminering i diskrimineringslagen men uppmanar att man ocksa ser dver
dven angrinsad lagstiftning.

Attention konstaterar att preskriptionstiden for diskrimineringsdrenden, for de allra flesta
omréden, dr endast tva ar. Det ir inte helt ovanligt att personer med neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar ocksé har annan problematik s& som psykisk ohélsa,
beroendeproblematik eller andra sociala problem. Utdver funktionsnedséttningen riskerar
denna samsjuklighet att forsvara mdjligheten att i tid ta upp och driva drenden kring
diskriminering innan preskriptionstiden gar ut. Vi anser darfor att preskriptionstiden bor
forldngas.

Slutligen vill vi ocksa belysa vikten av att ge stod och hjilp till individer som utsatts for
diskriminering. Ménga har inte kunskap om diskrimineringsgrunderna eller var man ska
vénda sig och dessutom saknar ménga resurser att ta hjilp. Attention har en
radgivningstelefon dit anhdriga kan hora av sig med frdgor. Vi ser ett enormt behov av stod
och hjélp, bland annat kring réttsliga fragor, var man kan vénda sig och hur man ska g4 till
véga. Det maste till mer resurser for att stotta individer som har rékat ut for diskriminering att
f4 sin sak provad for mdjlighet till upprittelse och erséttning for det som de rékat ut for.

G s dineliey

Ann-Kristin Sandberg
Forbundsordforande



